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Bolagsverkets yttrande 6ver utredningen En Gversyn av
arsredovisningslagarna (SOU 2015:8)

I detta yttrande kommenterar Bolagsverket lagforslaget och utredningens resonemang i
vissa delar vilka dr av sirskild betydelse £6r verket och som darfér behover
uppmirksammas sett ur verkets perspektiv. Verket har 1 sitt yttrande beaktat vad som
framkommer i prop. 2015/16:3 Tydligare redovisningsregler och nya rapporteringskrav for
utvinningsindustrin. Yttrandet f6ljer utredningens kapitelindelning.

Sammanfattning
Bolagsverket stiller sig 1 huvudsak positivt till de fragestillningar som utredningen har tagit
upp och vill sammanfattningsvis framhalla féljande.

Verket anser inte kategorin mikroforetag ska inforas, da de forenklingar som
utredningen foreslar inte ar tillrackliga f6r att motivera ett sidant inférande.

Verket avstyrker att det ska inforas ett alternativ dar underskrifterna kan ersattas
med ett styrelseprotokoll och férordar att fokus liggs pa elektroniska alternativ for
signering och ingivning av arsredovisningshandlingar.

Verket instimmer i att det skulle forenkla for foretagen om det dr mojligt for
styrelsen att utse nagon annan for att skriva under faststillelseintyget. Utredningens
torslag innehéller dock vissa oklarheter som behéver fortydligas fOr att det ska vara
limpligt att inféra en sidan 16sning.

Verket anser att det ar viktigt att nigra myndigheter far i uppdrag att pabérja ett
samarbete kring anvindning av gemensamma begrepp och ett gemensamt
standardiserat format i form av eXtensible Business Reporting Language (XBRL).
Det samordnande ansvaret fOr arbetet inom redovisningsomradet bor tilldelas
Bokforingsnimnden. Bolagsverket bor tilldelas ett uppdrag for att utveckla en e-
tjanst som mojligedr elektroniskt ingivande av arsredovisningar.

Verket instimmer 1 utredningens bedomning att det finns starka skal att gora en
tullstindig redaktionell Gversyn av den nu gillande arsredovisningslagen.
Bolagsverket vill dock mot bakgrund av vad som framkommit i prop. 2015/16:3,
patala att det ar svart 1 nuldget att mer ingdende ta stillning till lagforslaget.
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3 Mikrofdretag

Bolagsverket anser inte att de forenklingar som utredningen foreslar ér tillrdckliga for att
det ska finnas skal att infora ytterligare en foretagskategori. For att ett inférande av en ny
toretagskategori ska ge tillrdckligt stor nytta behover fler av de forenklingar som direktivet
ger utnyttjas och dven annan lagstiftning ses 6ver. Dessutom fringar prop. 2015/16:3
utredningens tidigare forslag om inférandet av nya foretagskategorier, vilket gor att ett
eventuellt inférande av mikroforetag behéver anpassas till nuvarande féretagskategorier,
sarskilt avseende teknisk utformning.

For det fall mikroforetag anda infors, instimmer Bolagsverket 1 utredningens uppfattning
om att gransvardena f6r mikroféretag och frivillig revision ska 6verensstimma. Om
grinserna for mikroforetag och frivillig revision 6verensstimmer skulle det tydliggora att
endast mikroféretag har mojlighet att vilja bort kravet pa revision. Det skulle ocksa skapa
ett begrepp for de foretag som omfattas av reglerna om frivillig revision, nagot som idag
saknas. Bolagsverket anser dock att det vore 6nskvart att en sarskild benimning for foretag
som omfattas av reglerna om frivillig revision infors dven om kategorin mikroféretag inte
infors. En sadan bendmning skulle bl.a. férenkla informationsinsatser och fértydliga f6r
foretagare nir de har mojlighet att valja bort kravet pa revision.

4.2 Undertecknande av arsredovisningen

Bolagsverket delar utredningens uppfattning och resonemang om att kravet pa att samtliga
ledamoter och den verkstillande direktoren undertecknar arsredovisningen ska finnas kvar.
Bolagsverket anser ddremot inte att den alternativa 16sningen som utredningen féreslar, dir
undertecknandet kan ersittas med ett styrelseprotokoll, ska inforas.

Redan idag far det forutsittas att ett styrelsemote halls dar man beslutar om
arsredovisningen, s att den som har en avvikande mening far det behandlat och dirmed
ocksa antecknat 1 styrelsens protokoll i enlighet med 2 kap. 7 § 7 st. drsredovisningslagen
(1995:1554) (ARL). Motsvarande bestimmelse aterfinns bl.a. i 1944 irs akticbolagslag.
Trots att ett sadant mote halls, har det setts som nédvandigt att samtliga ledaméter och den
verkstillande direktoren undertecknar arsredovisningshandlingarna. Bolagsverket anser att
det behovs ett djupare resonemang kring varfor det nu finns skal att fringa detta. Vidare
ser Bolagsverket dels brister i forslaget, dels praktiska svarigheter med hanteringen av
protokoll.

I forfattningskommentaren (s. 498) anges foljande: I beslutet bor tydliggoras att
arsredovisningen ska anses firdigstilld redan genom styrelsebeslutet. [...] I och med att
protokollet fardigstills, dr ocksa arsredovisningen att anse som fardigstilld.” Mot denna
bakgrund stiller sig Bolagsverket fragan vid vilken tidpunkt drsredovisningen anses som
fardigstilld? Vidare anges att den beslutade arsredovisningen bor bifogas till protokollet.
Bolagsverket stiller sig hir fragan om det dé dr den arsredovisningen, som ar bifogad till
protokollet, som motsvarar den 1 original underskrivna arsredovisningen och pa sa sitt
utgor bolagets original av arsredovisningen? Eller ska en, eventuellt bestyrkt, kopia av
protokollet finnas som en bilaga till ett annat exemplar av arsredovisningen, som utgor
originalet? Ytterligare ett alternativ dr att det inte finns ndgot original, utan endast en
beslutad version av arsredovisningen.
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Om en mojlighet till firdigstillande av arsredovisningen genom styrelsebeslut inférs, bor
det enligt Bolagsverkets uppfattning fortydligas vid vilken tidpunkt arsredovisningen anses
fardigstilld, hur noterade foretag ska kunna anvinda féreslagen 16sning, vilket exemplar av
arsredovisning som eventuellt utgdr originalet samt om protokollet och drsredovisningen
ska sammanfogas pa nagot sitt.

Vidare ser Bolagsverket praktiska problem med att ett styrelseprotokoll ska skickas in till
Bolagsverket. Dels sa blir det ytterligare en handling som ska limnas in till verket vilket blir
ytterligare en borda for foretaget, dels sa blir protokollet offentligt i sin helhet. Det kan
argumenteras fOr att styrelsen inte behover behandla nagot annat dn arsredovisningen vid
just det styrelsemotet, men av erfarenhet vet Bolagsverket att det dr vanligt att fOretag inte
tinker pa att en sadan handling blir offentlig och darf6ér behandlar fler fragor. Kostnaden
och den administrativa bérdan for de féretag som limnar in mer omfattande protokoll kan
komma att bli hogre, da de kan behéva hilla ett nytt styrelsemoéte dir endast
arsredovisningen behandlas. Direfter behover en eventuell revision aterigen genomféras
och en ny stimma hallas.

Aven Bolagsverkets kostnader for att hantera arsredovisningar och for att informera
foretag, bade genom allmin information och direktutskick till féretag som lamnar in mer
omfattande protokoll, kommer dérfér att 6ka. Problematiken kan, 1 alla fall till viss del,
16sas genom att endast ett utdrag ur protokollet behéver bifogas till arsredovisningen. Ett
sadant utdrag skulle atminstone behdva innehalla information om nirvarande ledamoéter,
val av justeringsman, val av ordférande, underskrifter av ordférande och justeringsman
samt beslutet om arsredovisningen.

I sammanhanget vill Bolagsverket lyfta fragan om vilken kontrollskyldighet som aligger
verket. Forvantningarna fran allminheten, niringslivet och revisorerna pa Bolagsverkets
kontroller varierar nir det giller arsredovisningar och revisionsberittelser. I vissa fall tror
man att Bolagsverket har méjlighet att agera 1 t.ex. obestandssituationer, nir man anser att
arsredovisningar inte visar en rattvisande bild av bolagets ekonomiska stallning eller om
redovisningen innehaller felaktiga uppgifter. Det har framfoérallt uppmarksammats i
samband med moijligheten for vissa foretag att undantas fran kravet pa revision. Dir har
framforallt allmidnheten, men ocksa andra, trott att verket har tagit 6ver revisorns
granskningsuppgifter samt att verket gor en mer ingaende granskning av féretagens
ekonomiska information.

Bolagsverkets uppdrag avseende arsredovisningar ér att registrera och kungora en
offentliggjord drsredovisning. Innan en arsredovisning registreras gor Bolagsverket vissa
formella kontroller, daribland att behoriga foretradare f6r foretaget har skrivit under
arsredovisningen och att faststillelseintyget dr korrekt utformat och underskrivet. For det
fall underskriften i arsredovisningen kan ersittas med styrelseprotokoll utgar Bolagsverket
fran att kontrollen ska besta i att samtliga styrelseledamoter och den verkstallande
direktoren har deltagit vid styrelsemotet. Det vore dock 6nskvirt att det fortydligades om
verket dven ska kontrollera andra saker i protokollet, exempelvis om det dr justerat pa ett
korrekt sitt, men dven vilken kontrollskyldighet som aligger Bolagsverket 1 stort.

Vidare har utredningen inte overvagt hur ingivningen av styrelseprotokollet ska fungera for
det fall arsredovisningen ska upprittas och ges in elektroniskt med anvindning av XBRL. I
den e-tjanst som Bolagsverket tidigare tillhandaholl £6r inldimning av arsredovisningar fanns
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en méjlighet att skriva under arsredovisningen elektroniskt. Aven om det saknas en sidan
tjanst 1 dagslaget ser Bolagsverket det som limpligare att strava efter att ta fram digitala
l6sningar f6r underskrifter istéllet for nya sitt som skapar mer administration f6r féretagen.

En alternativ 16sning till att ge in underskriven kopia av drsredovisningen och
revisionsberittelse till Bolagsverket, som skulle fungera vil aven vid elektronisk ingivning,
ar att det framgar av de ingivna handlingarna vilka som har skrivit under originalen av dessa
och att en person intygar att sa faktiskt har skett. I ett sidant fall kravs det att det ar
styrelsens ansvar att se till att original med underskrifter finns, att dessa liggs fram for
arsstimman och aven att de underskrivna originalen kan presenteras vid andra tillfillen,
exempelvis vid en tvist i domstol. Se mer om elektronisk ingivning under 5 Elektronisk
ingivning av arsredovisningen, Sirskilt om en ny e-tjinst.

4.3 Faststallelseintyg

Bolagsverket anser att utredningens férslag om att det ska vara moijligt f6r nigon annan
person som styrelsen utsett att skriva under faststallelseintyg kommer att innebara vissa
torenklingar for foretagen. For att det ska vara limpligt att inféra en sidan mojlighet, krivs
dock ytterligare 6verviganden och fortydliganden.

Faststillelseintyget ar omvirldens forsikran att de handlingar som offentligg6rs hos
Bolagsverket faktiskt 6verensstimmer med det som stimman har faststillt. Den forsta
frigan som bor stillas dr hur det kan sikerstillas att den som styrelsen ger i uppdrag att
skriva under faststillelseintyget har tillricklig kinnedom om vad stimman har beslutat f6r
att laimna ett sidant intygande? For att kunna skriva under faststéllelseintyget, bor det 1
regel kravas att man faktiskt har ndrvarat pa stimman och pa sa vis har kinnedom om det
som ska intygas. Att styrelsen anser att en viss person dr lamplig att skriva under
faststillelseintyget, innebdr inte att den personen har ritt att nirvara pa stimman.

Ytterligare fragor dr vem som bir ansvaret om den som intygar inte har tillricklig
kinnedom om det som intygas och hur en utomstiende kan fa reda pa vem det dr som
limnat intygandet? Nar en styrelseledamot eller den verkstillande direktoren for ett
aktiebolag undertecknar faststillelseintyget ar det mojligt f4 uppgifter om vem denne ér via
aktiebolagsregistret. Ricker det att styrelsen har kinnedom om vem personen i fraga ir och
kan det da kravas att styrelsen pekar ut denne om nagon vill vicka en skadestindstalan?

Aven om dessa frigor inte nédvindigtvis utgor tillrickliga skil for att avsta fran att inféra
mojligheten, sa behdver dessa fragor 6vervigas mer noggrant dn vad utredningen har gjort.
I ssmmanhanget vore det ocksd bra med ett fortydligande om att det alltid 4r styrelsens
ansvar att se till att fullstindiga kopior av arsredovisningshandlingarna kommer in till
Bolagsverket inom foéreskriven tid och att det ansvaret inte gar att delegera.

Utredningen har vidare f6reslagit att det ska vara mojligt att ange vem som ér behorig att
underteckna faststillelseintyget i sjalva arsredovisningen for att foretaget inte ska behova ge
in ytterligare handlingar till Bolagsverket. Det anges dock inte ndrmare var 1
arsredovisningen ett sadant medgivande ska tas in eller pa vilket sitt det ska ske. Av den
foreslagna utformningen av lagtexten, sa far det anses moijligt att styrelsen inte tar in en
sadan formulering 1 arsredovisningen varpa det istillet kommer att krivas att bolaget ger in
en fullmakt. Det kommer att leda till en 6kad administration f6r foretagen, vilket motverkar
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syftet med inférandet. Vidare kommer det leda till 6kade kostnader f6r Bolagsverket, dels
tor handlaggning nir en sadan formulering eller fullmakt saknas, dels f6r hanteringen av
fullmakter.

Aven i det hir forslaget saknas Overviganden om hur forslaget ska fungera f6r det fall
arsredovisningen ska upprittas och ges in elektroniskt med anvindning av XBRL, jmf.
ovan under 4.2.

4.4 Meddelande om brister i redovisningshandlingar

Bolagsverket tillstyrker att det inférs en mojlighet f6r verket att skicka meddelanden om
brister i redovisningshandlingar pa annat sitt an via vanlig post. Verket har goda
erfarenheter frin att skicka bl.a. registreringsbevis och meddelande om brister i
registreringsirenden via e-post och via Mina meddelanden. Méjligheten att skicka
meddelandet pa ”annat limpligt sitt” underlittar f6r Bolagsverket att anpassa utskick
utifran féretagens behov och 6nskemal och efter de digitala l16sningar som erbjuds i
framtiden.

I sammanhanget vill Bolagsverket foresla att dven bestimmelserna om kungoérelse av
arsredovisningar i 8 kap. 4 § ARL (11 kap. 6 § i forslaget) 6ppnas upp. 1 dagsliget
foreskrivs att ’[kjungérandet ska ske 1 en tidning som myndigheten ger ut.” Bestimmelsen
bygger pa en direktivbestimmelse och tidigare var det foreskrivet att kungorelse skulle ske 1
nationell tidning. Numer ir bestimmelsen vidare och i det nu gillande direktivet' foreskrivs
att kungorelse ska ske 1 en nationell tidning men kan under vissa forutsittningar ersittas
med “en lika effektiv metod”. Att i svensk ritt Gppna upp bestimmelsen pa ett liknande
sitt skulle ge Bolagsverket bittre méjligheter att anpassa kungorelsen av arsredovisningar
utifran omvirldens behov.

4.5 Bor offentliggorande av redovisningshandlingar begransas pa
det satt som redovisningsdirektivet medger?

Bolagsverket tillstyrker utredningens bedomning att Sverige inte bor utnyttja moéjligheten
att undanta vissa delar av arsredovisningen for vissa foretag fran kraven pa
offentliggérande.

Bolagsverket vill ocksa i sammanhanget ocksa vicka fragan i det fortsatta
lagstiftningsarbetet om huruvida det rent civilrattsligt, exempelvis enligt aktiebolagslagen, ar
mojligt att ersitta en redan faststilld resultatrikning och balansrikning med nya handlingar?
Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att det inte ar férenligt med god
redovisningssed att ritta fel i rakenskaper genom att ersitta ett faststillt bokslut med ett
nytt.” Bolagsverket fir emellanit in 6nskemil om att ersitta redan offentliggjorda
arsredovisningar med nya handlingar. Anledningen till varfér ett bolag 6nskar att ersitta
redan ingivna handlingar skiljer sig at men kan till exempel bero pa felsummeringar eller
andra skrivfel. Da det inte dr Bolagsverkets roll att avgora vad som 1 varje situation utgor

! Artikel 3 5 p. Europapatlamentets och ridets direktiv 2009/101/EG av den 16 september 2009 om
samordning av de skyddsétgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket i férdraget
avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen, i syfte att géra skyddsatgirderna likvirdiga inom
gemenskapen.

2 Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mél nr. 6633-10.
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god redovisningssed kan Bolagsverket inte ta stillning till huruvida det ir mojligt att ersitta
redan faststillda och ingivna handlingar. Bolagsverket ser dock inte att det 1 dagsliget finns
nagot civilrittsligt hinder mot att en sidan nyregistrering sker.

5 Elektronisk ingivning av arsredovisningen

Bolagsverket delar utredningens syn om att det bor inledas ett arbete inriktat pa att skapa
praktiskt tillimpbara system for elektroniskt upprattande och elektronisk ingivning av
arsredovisningshandlingar. Sedan XBRL faststilldes som svensk standard’ for éverféring
av finansiell information i juli 2015 ser Bolagsverket det som en sjilvklarhet att
myndigheter direkt borjar arbeta for att anvinda standarden och dven tar fram e-tjinster
baserat pa standarden.

Vidare haller Bolagsverket med om att arbetet med elektroniskt upprittande och ingivning
b6r samordnas med det arbete som gors 1 bl.a. Uppgiftslimnarutredningen. I flera andra
linder fungerar saidana samarbeten effektivt, till exempel genom att det finns en portal dir
foretagen har méjlighet att skicka in sina olika rapporter till de ber6rda myndigheterna.
Genom samarbete och samordning av begrepp kommer foretagens rapportering att
standardiseras, forenklas och dteranvindas vilket effektiviserar informationsflodet for biade
foretag och myndigheter. En av forutsittningarna for att arbetet ska kunna paborjas ir,
precis som utredningen foreslar, att det fattas beslut om ansvaret for de taxonomier som
krivs.

Sarskilt om taxonomier

Bolagsverket instimmer i utredningens uppfattning om att ansvaret for att ta fram och
forvalta taxonomier pa redovisningsomradet inte kan vara en enda myndighets ansvar. Det
kravs ett samarbete mellan flera aktérer for att mojligeora ett sa effektivt och valfungerande
arbete som moijligt. Bolagsverket ser det inte som nédvindigt att det dr en och samma
organisation som bade dger och férvaltar en taxonomi utan snarare limpligt att
myndighetsspecifika delar dgs av respektive myndighet men att alla taxonomier forvaltas av
en utpekad organisation. Diarfor dr det viktigt att Bolagsverket, Bokféringsnamnden,
Finansinspektionen, Skatteverket och Statistiska Centralbyran far i uppdrag att samverka
inom detta omrade.

For att det 6verhuvudtaget ska vara mojligt att ateranvanda redovisningsinformation, maste
den insamlande myndigheten anvinda definitioner f6r samtliga begrepp fran normgivande
organ sasom Bokforingsnimnden och Finansinspektionen. Idag kan samma begrepp ha
olika inneb6rd beroende pi vilket redovisningsregelverk som respektive féretag foljer. 1
framtiden kommer det att vara av storre vikt an idag att det klargors dels vilket begrepp och
regelverk som redovisas i samband med ett offentligg6rande av ett féretags ekonomiska
och redovisningsmassiga information, dels vad som eftersoks av respektive myndighet. Det
behovs darfor bla. tas fram en gemensam begreppsmodell med definitioner och utsedda
begreppsigare for att undvika dubbelarbete dir varje myndighet tar fram sin egen l6sning.

Utredningen anser att det samordnande ansvaret fOr att ta fram och forvalta taxonomierna
pa redovisningsomradet ska tilldelas en myndighet och i utredningen omnimns
Bokforingsnimnden och Bolagsverket som potentiella kandidater. Bolagsverket delar

3SS 40100:2015.
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uppfattningen att det krivs att nagon tilldelas ansvaret for att samordna arbetet. Det vore
limpligare, enligt Bolagsverkets uppfattningar att ansvaret tillfaller Bokféringsnamnden dn
Bolagsverket da uppgiften ligger nira nimndens normgivningsverksamhet och sakkunskap
1 6vrigt. Det skulle ocksa sikerstilla att forvaltningen av taxonomier sker i takt med
utvecklingen av redovisningsregler och god redovisningssed samt i samverkan med andra
myndigheters arbete med taxonomier inom respektive omriden.

Aven om utredningen inte tar stillning till hur arbetet ska finansieras vill Bolagsverket
framhalla att det ar viktigt att resurser tilldelas, dels till Bokforingsnimnden for att kunna ta
det samordnade ansvaret, dels till 6vriga myndigheter som deltar i uppdraget. I detta
sammanhang vill Bolagsverket sirskilt papeka mojligheten att finansiera arbetet genom en
anvindning av de forseningsavgifter som pafors aktiebolag om de inte ger in sin
arsredovisning i ritt tid till Bolagsverket.

Sarskilt om en ny e-tjanst

Utover att det behover tilldelas ett uppdrag till flera myndigheter att samverka och att
Bokforingsnimnden tilldelas det samordnande ansvaret fo6r taxonomier pa
redovisningsomradet si ser Bolagsverket det som nédvindigt att aven Bolagsverket far ett
eget uppdrag att utveckla en ny e-tjanst for elektroniskt ingivning av drsredovisningar. Det
ar viktigt att arbetet med att ta fram en sadan e-tjinst paborjas sa tidigt som maijligt sa att
utvecklingen av tjansten kan ske parallellt med framtagandet av gemensamma begrepp och
taxonomier.

En e-tjanst for elektroniskt ingivande med XBRL kommer gora det enklare for foretagen
att gora ritt fran borjan, vilket underlittar for féretagarna och hoéjer kvalitén pa den
information som offentliggdrs hos Bolagsverket.

I samband med att ny e-tjanst tas fram finns det manga 16sningar som kan Gvervigas
avseende underskrifter och faststillelseintyg. En 16sning som Bolagsverket anser skulle
forenkla dr att det ar tillridckligt att endast en 1 styrelsen, eller ndgon som bolaget sarskilt
anmalt for uppgiften®, intygar med elektronisk signatur att den kopia som ges in till
Bolagsverket 6verensstimmer med vad som faststillts pa stimma och att samtliga 1
styrelsen har skrivit under arsredovisningen. Det skulle underlitta f6r féretagen och minska
den administrativa bordan aven om vissa vidare 6vervaganden kravs.

Sarskilt om frivillighet och eventuella incitament

Av erfarenhet vet Bolagsverket att det dr svart att fa foretagare och andra att dndra sina
vanor och bétja ge in arsredovisningen elektroniskt. Aven erfarenheter frin andra linder
visar att det har varit svart att fa en 6kad elektronisk ingivning pa frivillig vig och flertalet
linder har dirfor valt obligatorisk e-ingivning. Som nimnts ovan under Sirskilt om en ny e-
tjanst finns det manga férdelar med elektroniskt ingivande som talar for att f6retagens
uppgiftslimnande i huvudsak ska goras elektroniskt och det kan finnas skal att, i alla fall pa
sikt, vilja obligatorisk e-ingivning.

For att elektroniskt ingivande ska kunna fungera pa frivillig basis krivs incitament av olika
slag. Ett tinkbart incitament skulle vara att ge en lingre tid f6r inlimning av

4 Jmf. deklarationsombud enligt 6 kap 4-8 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL).
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irsredovisningen om det gors pa elektronisk vig, motsvarande den reglering” som giller for
inlamning av inkomstdeklaration for bl.a. aktiebolag. I sé fall vore det lampligt att dven
forkorta tiden for inlimning av drsredovisningen generellt, se dven 10.2.4 Finansiering av
torslagets kostnader for de offentliga finanserna. Vilka incitament som ar limpliga behéver
dock undersékas och utredas noga.

Bolagsverket delar inte utredningens uppfattning att det vore laimpligt att i ett forsta skede
rikta in arbetet med elektronisk ingivning pa stérre foretag. Dessa har forvisso, som
utredningen papekar, troligtvis littare fOr att anpassa sig till ett nytt system och de
svarigheter som kan uppstd 1 samband med det. Storre foretag har dock andra behov och
forutsittningar in mindre féretag och det finns en risk att systemen blir onodigt
betungande f6r mindre féretag. Det finns dessutom skal som talar for att arbetet istallet bor
rikta in sig pa mindre féretag. Dessa utgor den stora massan av foretag i Sverige och det
finns redan sedan tidigare taxonomier® framtagna fér dessa foretag som med anpassning till
dagens lagstiftning och normgivning kan ligga till grund f6r arbetet. Bolagsverket anser
darfor att det dr limpligare att rikta in arbetet pa de mindre féretagen forst.

Sarskilt om mojlighet att avvika fran férskriven postindelning vid elektronisk
ingivning (5.6)

Utredningen har bedomt att det dr naturligt att avvakta med frigan om vilka begrinsningar
som ska tas in i svensk lag till dess att det finns ett fungerande system for elektronisk
ingivning pa plats. Bolagsverket delar inte denna uppfattning utan ser det som en
forutsittning att sidana begransningar infors redan nu for att mojliggora inrittandet av en
e-tjdnst for ingivning till Bolagsverket. I annat fall kommer ett sadant system att utvecklas
utan mojlighet till anvindning i vintan pa lagstiftning, vilket kommer att f6rdréja och
forsvara elektronisk ingivning av arsredovisningar.

7.2 Uppskrivning av anlaggningstillgangar i kreditinstitut och
vardepappersbolag

Bolagsverket delar utredningens férslag och synpunkt angaende att det ska krivas tillstind
fran Finansinspektionen for att fa skriva upp en anliggningstillgang f6r andra finansiella
foretag som omfattas av lagen (1995:1559) om arsredovisning 1 kreditinstitut och
virdepappersbolag (t.ex. kreditmarknadsféretag).

8.2 En ny arsredovisningslag

Bolagsverket instimmer i utredningens bedémning att det finns starka skil att gora en
tullstindig redaktionell 6versyn av den nu gillande arsredovisningslagen. Ju fler nya
paragrafer som tillférs ARL, desto mer svaréverskadlig och otillginglig blir lagtexten.
Bolagsverket stiller sig darfor positivt till den féreslagna uppstallningen eftersom den ger
en bra 6verblick av lagens innehall. Bolagsverket anser dock att det, mot bakgrund av vad
som framkommit i prop. 2015/16:3, dr svirt i nuldget att mer ingdende ta stillning il
lagforslaget.

532 kap. 2 § SFL.
¢ Exempelvis Taxononi for arsredovisning enlig K2 som togs fram av XBRL Sweden och Bolagsverket 2009.
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Att det i samband med inférandet av en ny ARL ocksé inférs nya drsredovisningslagar pa
det finansiella omradet ser Bolagsverket som en naturlig f6ljd.

8.4 En sarskild lag om delarsrapporter

Bolagsverket delar utredningens forslag om att det infors en egen lag om delarsrapporter.
Dock anser verket att dven noterade foretag bor omfattas av en sidan lag. I dagsliget finns
reglerna for noterade féretags delarsrapport (halvarsrapport) 1 16 kap. lagen (2007:528) om
virdepappersmarknaden, dir det bade stadgas om offentliggérande pa den reglerade
marknaden och hos registreringsmyndigheten. Eftersom reglerna behandlar tvé olika typer
av offentliggbrande, riskerar det att skapa oklarhet. Det vore darfér enligt Bolagsverkets
uppfattning limpligare om reglerna om offentligg6rande av delarsrapporter till verket f6r
samtliga foretag finns samlade 1 en och samma lag.

10 Konsekvensanalys
10.2.3 Offentligfinansiella effekter

Utredningens forslag innebar att Bolagsverket kommer att behéva informera om de
indrade reglerna och konsekvenserna av dessa pa olika sitt bl.a. genom publicering pa
Bolagsverkets webbsida. Vidare behéver verkets personal utbildas med anledning av
andringarna och dessa kommer dessutom att innebara andringar i Bolagsverkets I'T-system.
Sammantaget innebdr detta att Bolagsverkets kostnader kommer att 6ka om utredningens
torslag genomfors. Bolagsverket utesluter inte att kostnaderna kommer att Gverstiga den
summa som utredningen kommit fram till f6r Bolagsverkets del.

For att ett samarbete med XBRL och gemensamma begrepp for finansiell information ska
kunna ske pa ett bra sitt ar det viktigt att normgivande organ far de ekonomiska och
personella resurser for att pa ett bra sitt medverka i dessa arbeten. Sarskilt viktigt dr det att
Bokfoéringsnimnden, som ér en viktig och central part i tolkningen av regelverk och
standardisering inom redovisningsomradet, erhaller resurser. Detta giller i synnerhet om
Bokféringsnimnden tilldelas det samordnade ansvaret for att ta fram och f6rvalta
taxonomier. Verket forutsitter darfor att Bokforingsnimnden tillférs stérre ekonomiska
resurser an vad som foreslas i utredningen.

10.2.4 Finansiering av forslagets kostnader for de offentliga finanserna

Syftet med inférandet av forseningsavgifter for de aktiebolag som inte ger in
arsredovisningen till Bolagsverket inom sju manader fran utgangen av rakenskapsiret var
att 1 hogre grad forma aktiebolag att ge in handlingarna 1 tid. Avgiftsnivan bestimdes
utifrin att dessa skulle utgéra ett effektivt pitryckningsmedel.” D4 Bolagsverket fir in ca 96
% av alla arsredovisningar inom féreskriven tid utgor férseningsavgifterna i dess nuvarande
niva dn idag ett effektivt patryckningsmedel. I samband med en ny arsredovisningslag anser
Bolagsverket att det finns skal att se 6ver reglerna i ett storre sammanhang for att
sikerstilla att dnnu fler bolag upprittar arsredovisningshandlingar och ger in dessa till
Bolagsverket i ritt tid.

7 Prop. 1994/95:67 Forsenade arsredovisningar m.m. s. 22 f.
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Mot bakgrund av dagens snabba informationsfléden, kan det ifragasittas hur relevant den
information som drsredovisningen innehaller dr nir den offentliggdrs sju manader efter
utgangen av riakenskapsaret. Hir kan 6vervigas om inte tidpunkten fér inlimnandet skulle
kunna forkortas nagot, for att den finansiella informationen ska vara sa aktuell som moijligt.
Det skulle kunna kompletteras med en nagot lingre tid for elektronisk ingivning, se ovan
under 5 Elektronisk ingivning av arsredovisningen, Sarskilt om frivillighet och eventuella
incitament. En férkortad tid for inlimning skulle dven innebira att andra regler, daribland
tiden for nér bolagsstimma ska héllas, méste dndras.

Utover en eventuell justering av tiden for inlimnande och storleken pa
forseningsavgifterna, kan det 6vervigas om paférandet av tre forseningsavgifter medfor en
tillrickligt stor samhillsnytta for olika intressenter och féretag eller om samma effekt skulle
kunna nds med mindre medel. Ett alternativ kan vara att pafora firre, eventuellt hogre,
forseningsavgifter och istallet foreligga om likvidation tidigare an 11 manader efter
utgangen av rakenskapsiret.

I tabellen nedan redogdrs for antalet aktiebolag som paforts tre foérseningsavgifter och hur
stort antal av dessa som sedan blivit féremal for tvangslikvidation pa grund av utebliven
eller bristfallig drsredovisning for rakenskapsaren 2009-01-01 - 2009-12-31 och 2013-01-01

- 2013-12-31.

2009-12-31 2013-12-31
Bolag som piforts tre forseningsavgifter 2060 st 2626 st
Avskrivna likvidationsiarenden 909 st (44,1 %) | 1053 st (40,1 %)
Beslut om tvingslikvidation 546 st (26,5 %) | 840 st (32 %)

For rikenskapsaret 2009 blev ca 70 % av bolagen som paférdes tre forseningsavgifter
forelagda om tvangslikvidation. For rikenskapsaret 2013 har antalet 6kat nagot. Statistiken
visar att det dr ett stort antal bolag som forst efter likvidationsforeldggandet faktiskt
kommer in med arsredovisningen och diarmed avskrivs likvidationsdrendet. I dagsliget kan
det dven i vissa fall bli aktuellt med ett likvidationsforeliggande fore den tredje
forseningsavgiften pafors, vilket kan upplevas som ologiskt f6r bolagen.

I detta ssmmanhang vill Bolagsverket ocksa informera om néagra erfarenheter av
revisorsreformen. Verket far in fler arsredovisningar av bristande kvalité 4n tidigare och det
ror frimst aktiebolag som saknar krav pa revision. Verket far bl.a. in handskrivna
arsredovisningar med uppstallningar som inte f6ljer lagstiftningen och arsredovisningar dar
det saknas resultat- och balansrikningar. Bolagsverket mirker dessutom att foretagare inte
har samma radgivning och stéd fran revisionsbyraer och redovisningsbyraer som tidigare
vilket mirks i de frigor som verket far hantera. Bolagsverket vill darfér ocksa vicka fragan
om det kanske ir aktuellt med nagon form av redovisningstillsyn for foretag som inte har
overlatbara virdepapper upptagna till handel pa en reglerad marknad som bérsen.

Bolagsverkets forhoppning dr dock att kvalitén pa arsredovisningar 1 framtiden kommer att
forbittras nir fungerande system for elektroniskt upprittande och ingivning av
arsredovisningen med hjilp av XBRL finns pa plats.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Annika Brinstrom. I den slutliga
handliggningen har deltagit direktéren Inga Otmalm, chefsjuristen Peter Kallenfors,
avdelningsjuristen Elisabeth Lagerqvist, enhetschefen Bo Lagerqvist och produktansvariga

Nina Brede. Foredragande var juristen Ann Sofie Silversved och foéretagsekonomen Anders
Persson.

Annika Brinstrom

Ann Sofie Silversved Anders Persson
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