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Remissvar Svar skickas till:
851 81 Sundsvall 2025-11-26 inriktning@msb.se
0771-670 670

bolagsverket.se

Bolagsverkets yttrande 6ver "Planeringsinriktning for civilt
forsvar och krisberedskap”

Bolagsverket valkomnar mojligheten att ldmna synpunkter pa remissutkastet
Planeringsinriktning for civilt férsvar och krisberedskap. Myndigheten tillstyrker den
overgripande inriktningen och vill Iamna féljande synpunkter.

Dokumentet ar valstrukturerat och har relevant innehall. D& dokumentet i forsta hand
vander sig till beredskapsmyndigheterna, men ska kunna anvandas av alla aktérer inom
det civila forsvaret, bedomer Bolagsverket att nedanstaende synpunkter ar relevanta for
saval statliga myndigheter som andra aktérer med ansvar for samhallsviktiga funktioner.

Svar pa fragorna i missivet lamnas langst ned i dokumentet.

Motiverande stycke

Bolagsverket vill sarskilt framhalla att de tre synpunkter som lamnas nedan rér omraden
som inte tacks av de hanvisningar till ytterligare vagledning och metodstéd som anges i
planeringsinriktningen. Dokumentet innehaller pilar och referenser till flera relevanta
stédmaterial, men dessa omfattar inte hur utvecklingsstegen kopplar till MSBFS 2025:4
ochinte heller hur sektorstéverskridande beroenden ska hanteras eller hur arbetet med
psykologiskt forsvar och informationspaverkan konkret ska integreras i
beredskapsplaneringen. Bolagsverket lyfter darfér de tre synpunkterna i syfte att starka
dokumentets tydlighet och praktiska anvandbarhet.

1. Tydligare koppling mellan utvecklingsstegen och kraven i MSBFS
2025:4

Planeringsinriktningen innehdller omfattande utvecklingssteg inom flera omraden. For att
underlatta implementeringen fér beredskapsmyndigheter vore det vardefullt med ett
tydligare resonemang om hur dessa utvecklingssteg knyter an till de bindande krav som
foljer av MSBFS 2025:4. Detta skulle minska risken for olika tolkningar hos olika aktérer och
ge ett tydligare stdd for prioriteringar.

2. Mer precisa beskrivningar av hur sektorséverskridande beroenden
ska hanteras

Dokumentet lyfter att manga samhallsviktiga verksamheter &r beroende av andra aktérer
och att forsorjningsberedskapen maste sakras aven vid krigsfara och krig. For att stodja
beredskapsmyndigheter i det praktiska arbetet vore det 6nskvart med tydligare vagledning
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for hur sektorséverskridande beroenden ska identifieras, analyseras och samordnas. Detta
skulle stérka robustheten inom hela totalforsvaret.

3. Fortydliganden kring hur informationspaverkan och psykologiskt
férsvar ska integreras i planeringen

Planeringsinriktningen betonar att informationspaverkan ar en del av hotbilden och att alla
myndigheter ska bidra till att starka forsvarsviljan. Det framgar dock inte tydligt vilka krav
som bor stallas pad myndigheter eller hur dessa konkret ska integreras i myndighetens
arbete for fredstida kris, hdjd beredskap och krig.

4. Svar pa fragor utifran missivet

o Overgdng till en Planeringsinriktning fér civilt férsvar och krisberedskap istdllet fér “Civil
beredskap”. Har denna fordndring ndgon betydelse for hur ni ser pd dokumentet?
- Ingen paverkan

e Hanvisningar till det scenario som fanns i tidigare Handlingskraft ersdtts av de
typsituationer och beskrivningar av samhdllet som Gterfinns i kommande papper om
gemensamma utgangspunkter for utvecklingen av totalférsvaret 2025 till 2030 som ni
tidigare fatt ta del av. Aven andra skrivningar frén Handlingskraft utgér men vi vill hir
sdrskilt att ni funderar pd vad det innebdr att vi limnar det gamla scenariot bakom oss.
Om och hur paverkar detta ert arbete och arbetet inom ert ansvarsomrade?

- Positiv paverkan i och med att de nya scenarion som har tagit fram upplevs vara
tydligare och lattare att tillampa.

o Viarbetar in begreppet viktiga samhdllsfunktioner i planeringsinriktningen. Detta syns
sdrskilt men inte bara i den del som rér "Samhdllets funktionalitet och férsérjning”. Om
och hur pdaverkar detta ert arbete?

- Ingen paverkan

e En uppdelning mellan ansvaret for egen verksamhet (inkluderat egen samhdllsviktig
verksamhet) och ansvar fér utvecklingen av beredskapen “inom myndighetens
ansvarsomrdde” Gterfinns i fler delar av planeringsinriktningen dn tidigare. Ar detta
dndamdilsenligt och ger det en tydligare inriktning och fokus pd vad som verkligen dr
viktigt utifran krigets krav?

- Ja, det &ar andamalsenligt och ansvaret upplevs ha tydliggjorts vad géller inriktning
och fokus.

e Ftt nytt fokusomrade, scenariospecifika beredskapsplaner, inférs. Hur Iétt dr detta att ta
till sig? Forstar ni den uppdelning vi velat géra mellan beredskapsplanering och
kontinuitetsplanering? Ar denna uppdelning andamdlsenlig?

- Scenariospecifika beredskapsplaner upplevs som positiva och kanns latta att ta till
sig.

Vi har svarare att forsta uppdelningen mellan beredskapsplanering och
kontinuitetsplanering dar vi har skilda uppfattningar kring definitionen av dessa

begrepp.



s.s Bolagsverket 50

e Den nedbrytning 3 manaders inriktningen som regeringen ger i inriktningen for savdl
totalférsvaret som fér det civila férsvaret i en inledande fas och dér efter de férsta tre
manaderna och sedan ett mera utdraget forlopp som dterfinns i "gemensamma
utgdngspunkter” aterfinns dven i planeringsinriktning. Ger detta nagon tydligare
inriktning én tidigare?

-Ja

e En fraga vi brottats med i arbetet med Planeringsinriktningen dr hur det faktum att vi nu
dr allierade och medlemmar i NATO ska dterspeglas. Ser ni att det sett som NATO tas i
beaktande i utkastet dr tillrdckligt?

- Ja det ar tillrackligt tydligt

Detta yttrande har beslutats av rattschefen Maria Monthure efter féredragning av
beredskapshandldaggaren Therese Svedjeskog.



