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Overgripande synpunkter

Bolagsverket ar positiv till delbetdankandets forslag, men forordar att en ny utredning
tillsatts med uppdrag att ge forslag till en omvand sekretessreglering, dvs. att huvudregeln
ar att sekretess inte galler vid utbyte av uppgifter om enskilda mellan myndigheter. Syftet
med en sadan omvand reglering skulle vara att genom forenkling och modernisering
uppna en mer effektiv tillampning av myndigheternas hantering av sekretessfragor. | en
sadan utredning behover ocksa analyseras om de intressen sekretessen skyddar kan
sakerstéllas pa annat satt, t.ex. genom dataskyddsbestammelser, liksom samspelet mellan
sekretess- och dataskyddsbestammelser. Utifran delbetéankandets kartlaggning framgar att
en majoritet av de tillfrdgade statliga och kommunala myndigheterna ser just komplexi-
teten i de olika regleringarna av informationsutbyte mellan myndigheter som ett hinder for
informationsutbyte. Det innebar att det sannolikt finns behov av att férenkla och fértydliga
samtliga regler som rér informationsutbyte mellan myndigheter.

En utredning om en omvand sekretessreglering ar nagot som behoéver fa ta tid, varfor
Bolagsverket anser att forslaget anda bor realiseras i avvaktan pa att en sadan utredning ar
klar. Eftersom forslaget innebar att ytterligare en sekretessbrytande bestammelse infors,
komplicerar det emellertid myndigheternas sekretessbedémningar ytterligare. Vid utform-
ningen av bestammelsen ar det darfor viktigt att den ar klar och tydlig. Bolagsverket anser
att delbetdnkandet saknar analys av vissa forutsattningar for tillampningen, sdsom
bestammelsens forhallande till andra sekretessbrytande bestammelser, dess tillampnings-
omrade och hanteringen av intresseavvagningen nar uppgifter lamnas rutinméssigt. Aven
analys av nédvandiga forutsattningar for det konkreta informationsutbytet saknas, dvs.
digitalt informationsutbyte och samverkan.

For det fall forslaget realiseras behover det saledes fortydligas bade i sin utformning och
motivering for att bli enklare att tillampa. Framfor allt behdver Bolagsverket kunna
sekretessbeldgga uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden som
Bolagsverket far fran andra myndigheter samt dven uppgifter om att Bolagsverket har
lamnat sddant information till en annan myndighet. Eftersom Bolagsverket i princip saknar
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sadana bestammelser, ar risken stor att andra myndigheter i sin intresseavvagning
beddmer att uppgifter inte kan Iamnas till Bolagsverket och att verket darmed inte kommer
att kunna ta del av den utdkade mojligheten till uppgiftsutbyte. Bolagsverket efterlyser
ocksa fortydligande av om uppgifter som lamnas med stod av den sekretessbrytande
bestammelsen rent praktiskt kan féras 6ver till mottagaren via en automatisk maskin-till-
maskin tjanst.

Utveckling av synpunkterna

2.3 Avgransningen

Bolagsverket konstaterar inledningsvis att forslaget forutsatter en omfattande samverkan
mellan myndigheter for att kunna tillampas. Tillampningen férutsatter att en uppgifts-
lamnande myndighet redan innan uppgiften ldmnas kan bedéma féljande tva omstandig-
heter:

1. Den mottagande myndighetens behov av uppgiften om den enskilde i fraga utifran
nagot av de i lagforslaget angivna syftena (se t.ex. s 273). Detta ar sarskilt viktigt for att
sakerstéalla uppgiftsminimering, att den mottagande myndigheten inte far personupp-
gifter som den saknar rattsligt stod for att behandla och att myndigheten ocksa har
forfattningsreglerad mojlighet att vidta atgarder med anledning av uppgiften.

2. Vilka sekretessbestammelser den mottagande myndigheten kan tillampa for att skydda
den enskildes intresse (se t.ex. s 307). Detta ar viktigt for att forsta konsekvensen for
den enskilde om uppgiften I1amnas och darmed ocksa myndighetens ansvar for korrekt
hantering av skyddet for den enskildes personliga integritet.

Eftersom en effektiv uppgiftslamning mellan myndigheter forutsatter att uppgifterna
lamnas digitalt (se t.ex. s 500), forutsatter forslaget aven att myndigheter har tillgang till
gemensamma tekniska l6sningar som mojliggér digitalt utldmnande med adekvat skydd
for den information som lamnas.

Delbetankandet har emellertid avgransat sin utredning till att inte omfatta den praktiska
hanteringen av sitt forslag. Bolagsverket ser det som en marklig avgransning, eftersom
forslaget ror en praktisk hanteringsfraga som ocksa behover analyseras i ljuset av den
praktiska effekten.

Ett fungerande informationsutbyte mellan myndigheter bygger enligt Bolagsverket pa tva
forutsattningar: dels att utbytet har ett rattsligt stéd i form av sekretessbrytande bestam-
melse och ratt till behandling av personuppgifter, dels att utbytet rent faktiskt kan ske med
tekniska hjalpmedel. Bolagsverket vill poangtera vikten av att dven den andra delen
analyseras, dar 6kad forvaltningsgemensam infrastruktur med interoperabla |6sningar
kravs for att framja ett effektivt informationsutbyte. Bolagsverket ser fram emot slutbe-
tankandes behandling av den andra forutsattningen for informationsutbyte, bl.a. fragor om
sakra tekniska |6sningar for myndigheters utbyte av sekretessbelagda uppgifter.

Avgransningen medfor att den praktiska frdgan om hur uppgifter formedlas till mottagaren
inte belyses. Bolagsverket ser en mojlighet till att den foreslagna sekretessbrytande
bestammelsen kan tillampas for bl.a. automatisk maskin-till-maskinférmedling av uppgifter
till andra myndigheter. Exempelvis framgar det av redovisningen till frdga H i respektive
enkatundersokning (bilagorna 2-4 till delbetdnkandet) att foretagsuppgifter ar nagot som
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manga myndigheter har behov av i sin drendehandlaggning och som darfér borde kunna
utbytas i stérre omfattning. Skatteverkets uppgifter om foretags arbetsgivaravgifter, F-skatt
och moms omfattas dock av sekretess enligt 27 kap. 1 § OSL. Har ser Bolagsverket en
mojlighet att anvanda den féreslagna sekretessbrytande bestammelsen for Skatteverkets
uppgiftslamning genom en automatiserad féormedlingstjanst, efter att i dverenskommelse
med formedlande myndighet/-er ha gjort en intresseavvagning pa férhand och darmed
mojliggora ett rutinmassigt utlamnande av uppgifterna. En forutsattning for en sadan
formedlingstjanst ar emellertid att infrastrukturen uppratthaller en adekvat sakerhetsniva.
Eftersom utredningen inte har 6vervagt de praktiska forutsattningarna for uppgiftsut-
ldamningen ar det enligt Bolagsverket oklart om uppgifterna maste lamnas direkt till
mottagande myndighet eller om den kan formedlas till mottagaren av en tredje parts
formedlingstjanst.

5.2 En analys av hur behovet av att utbyta sekretessbelagd
information kan tillgodoses

Bolagsverket delar delbetdankandets bedémning att utgangspunkten for informationsut-
byte inom den offentliga forvaltningen bor vandas till att i stallet utga fran att information
om enskilda far utbytas mellan myndigheter om inte ndgot undantag ar tillampligt. Aven
om ett sddant synsatt skulle vara monsterbrytande for den svenska sekretessregleringen,
anser Bolagsverket att det vore dnskvart med hansyn till digitaliseringen av den offentliga
forvaltningen. Det vore ocksa en intressant utgangspunkt att se den offentliga férvalt-
ningen som en enhet och i stallet skydda den enskilde genom styrning av myndigheternas
atkomst till uppgifter genom t.ex. dataskyddsregleringen. En sadan utredning skulle ocksa
kunna genomféra en fullstandig analys av skyddet for den personliga integriteten utifran
EU:s dataskyddsférordning' och dess krav pa bl.a. nddvandigheten av personuppgifts-
behandling och uppgiftsminimering. En sddan utredning maste ocksa beakta att enskilda
kan vara bade fysiska och juridiska personer.

6.4 Nagot om vad den sekretessbrytande bestammelsen innebar

Det ar oklart for Bolagsverket pa vilket satt forslaget medger rutinmassigt utlamnande. En
intresseavvagning innebar som regel att en bedémning behdver goras i det enskilda fallet,
eftersom de intressen som ska beaktas kan se olika ut fran fall till fall. For att pa férhand
kunna gora den prévning och bedémning den foreslagna intresseavvagningen kraver,
kommer myndigheterna enligt Bolagsverkets uppfattning att behdva samverka aven i
denna fraga. Departementspromemorian Utdkat informationsutbyte (Ds 2022:13) ar ocksa
tydlig med att rutinmassigt informationsutbyte forutsatter samrad (s 143).

Bolagsverket ser dock en risk for att kravet pa intresseavvagning kommer att tolkas pa sa
satt att en beddémning alltid maste goras utifran forutsattningarna i det enskilda fallet och
att rutinmassigt utbyte av uppgifter som omfattas av sekretess darfor inte kan géras utan
uttryckligt lagstdd som innebar att utbytet kan ske utan intresseavvagning. Det innebar att
forslaget antingen behdver omformuleras till en uppgiftsskyldighet eller att uppgifter kan
ldamnas utan intresseavvagning. En sekretessbrytande bestammelse utan intresseav-

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning).
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vagning bor dock enligt Bolagsverket kompletteras med I6sningar liknande den risk-
baserade metod som EU:s dataskyddsférordning ger uttryck for, dvs. lampliga tekniska och
organisatoriska atgarder.

7.2 Overviganden och férslag

Bolagsverket saknar i princip méjlighet att sekretessbelagga uppgifter om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden i information som Bolagsverket far fran
myndigheter som inte ar brottsbekampande myndigheter. | de fall informationen lamnas
av eller ges till en brottsbekampande myndighet inom ramen fér férundersokning eller
underrattelseverksamhet, har Bolagsverket majlighet att sekretessbeldagga uppgifter med
stod av 18 kap. 1-3 88 OSL. Sekretessen galler i dessa fall dven det faktum att Bolagsverket
har [amnat eller fatt uppgifter inom ramen fér sddan verksamhet. Avsaknaden av tillamplig
sekretessbestammelse for uppgifter till eller fran andra an brottsbekampande myndig-
heter innebar att Bolagsverket sannolikt inte kommer att kunna ta del av delbetankandets
forslag. Om en myndighet vill lamna en sekretessbelagd uppgift till Bolagsverket med stod
av den nya sekretessbrytande bestdmmelsen, behéver myndigheten i sin intresseav-
vagning beakta att uppgiften sannolikt inte kommer att omfattas av sekretess hos
Bolagsverket, jfr s. 310x i delbetankandet. Det férekommer att uppgifter som Bolagsverket
behdéver fran andra myndigheter omfattas av sekretess hos den andra myndigheten, men
inte hos Bolagsverket. Det galler t.ex. for uppgifter fran Lansstyrelserna, Livsmedelsverket
eller Migrationsverket som Bolagsverket behover for att sakerstalla korrekt registrering om
féretradare.

Bolagsverket har forstaelse for det problematiska med en bestammelse om 6verforing av
sekretess, eftersom det skulle innebara att en myndighet behéver kanna till och kunna
tillampa flera myndigheters olika sekretessbestammelser. Vad som aterstar i sa fall ar att
den 6verlamnande myndigheten lamnar uppgifterna med sarskilt férbehall till
Bolagsverket, och till andra myndigheter i liknande situation. Det ar emellertid inte ett
realistiskt alternativ, eftersom det skulle innebara stor administration for kontroll och
uppfoéljning hos den éverlamnande myndigheten.

Bolagsverket bedomer darfor att verket behover fa majlighet att tillampa en ny bestam-
melse om sekretess for enskilds privata eller ekonomiska forhallande. Alternativt ges
Bolagsverket utokad mojlighet att tillampa 30 kap. 23 8 OSL genom tillagg till bilageforteck-
ningen i offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641). Regeringen skulle i bilagan till
9 § offentlighets- och sekretessférordningen kunna féreskriva att sekretess galler aven for
uppgifter i Bolagsverkets verksamhet som bestar i utredning och tillsyn i syfte att saker-
stalla att riskerna for att verkets rutiner utnyttjas for ekonomisk brottslighet minimeras
eller att uppgifterna i verkets register ar korrekta och dverensstammer med verkliga for-
hallanden?. Eftersom uppgifter som lamnas till eller fran en myndigheter ar sddana att de
enligt 5 kap. OSL ska registreras, ar dven den omstandigheten att en uppgift om enskild har
lamnats till en annan myndighet en allman handling. Bolagsverket ser behov av att ocksa
kunna sekretessbeldgga en sadan uppgift, sa att det inte ar maojligt att avsltja att det pagar
en utredning om ekonomisk brottslighet.

2 Bolagsverket har redan stéd f6r sekretess i bilagan for uppgifter i viss tillstindsgivning om férkortad
resultatrikning enligt 3 kap. 11 § andra stycket, 5 kap. 9 § (ska ritteligen vara hinvisning till 5 kap. 30 § forsta
stycket 2) andra stycket och 7 kap. 17 § drsredovisningslagen (1995:1554).
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8. Den generella sekretessbrytande bestammelsens
tillampningsomrade

Bolagsverket delar delbetdnkandets bedémning att det maste finnas maojligheter till
undantag fran den foreslagna sekretessbrytande bestammelsen. Delbetédnkandet
redovisar noggrant sin bedémning av tillampligheten av de befintliga undantagen i
generalklausulen for forslaget. Bolagsverket har inte ndagon synpunkter pa utredningens
resonemang om hur en sekretessbrytande bestammelse som ar tillamplig pa

halso- och sjukvardssekretess enligt 25 kap. 1 § OSL skulle kunna se ut. Daremot saknar
Bolagsverket en analys av hela tillampningsomradet for férslaget. Det ar oklart varfor
forslaget omfattar uppgifter som rér en myndighets personalsociala verksamhet (39 kap.
1 8 OSL) eller begravningsverksamhet (40 kap. 7 a § OSL). Ett allt for brett tillampnings-
omrade riskerar std i strid mot kraven pa uppgiftsminimering och rattslig grund for
personuppgiftsbehandling i EU:s dataskyddsforordning.

9. Den generella sekretessbrytande bestammelsens forhallande till
ovrig reglering

Aven om delbetankandet har gjort en grundlig genomgang av de olika sekretessbrytande
bestammelserna och forslagets forhallande till dessa, bidrar forslaget till att en redan
komplex sekretessreglering blir an mer komplex, eftersom det saknar forslag till hantering
av normkollision. Med beaktande av att enkatundersékningen, som redovisas i bilagorna
2-4 till delbetankandet, ger vid handen att just komplexiteten i sekretessregleringen och
dess forhallande till dataskyddsreglerna ar ett stort hinder for uppgiftsutbyte, ar det enligt
Bolagsverket nédvandigt att ett forslag om ytterligare en sekretessbrytande bestammelse
ocksa innehaller forslag till hantering av de fall nar sekretessbrytande bestdmmelser som
dubblerar, kompletterar eller dverlappar forslaget. Ska forslaget uppfattas som en slags
ventil att anvanda nar andra méjligheter till informationsutbyte saknas eller inte kan
beddmas? Eller ska det vara ett férstahandsalternativ i de fall behovs- och syftesbegrans-
ningen for dess tillampning ar uppfylld? Bolagsverket anser att det behdvs en motivering
kring hanteringen av forhallandet mellan de olika sekretessregleringarna (inklusive
forslaget) och hur de bor forhalla sig till varandra i ett skarpt lage.

10.3.8 Ar den generella sekretessbrytande bestaimmelsen nédvéndig,
eller finns det andra satt att atgarda problemet pa?

Bolagsverket anser att analysen i avsnittet brister pa sd satt att bedémningen gors i
forhallande till avgransningen av utredningens uppdrag. Nodvandighetskravet i EU:s
dataskyddsforordning ska bedomas i forhallande till andamalet med regleringen, dvs. att
undanrdja hinder for informationsutbyte mellan myndigheter. Har pekar utredningen
redan i avsnitt 5.2.3 pa att det basta sattet att uppna andamalet vore att vanda pa
utgangspunkten och som huvudregel tilldta att uppgifter om enskilda far utbytas mellan
myndigheter. Utredningen har sdledes identifierat ett annat satt att atgarda de kartlagda
problemen an det, som bedémningen av nddvandigheten av forslaget avser.

12.3.2 Konsekvenser for statliga myndigheter

Bolagsverket delar inte delbetankandets bedémning att forslaget leder till en férenklad
sekretessprovning pa sa satt att endast foreslagen bestammelse kan tillampas. Som
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framgar av betdnkandets avsnitt 9.4 och 9.5 ar forslaget delvis dverlappande eller
konkurrerande i forhallande till andra sekretessbrytande bestdmmelser, ibland i storre
omfattning, ibland i mindre omfattning. Bolagsverket beddmer darfor att forslaget
ytterligare kommer att férsvara myndigheternas sekretessprévning. Vidare riskerar
forslaget leda till att Bolagsverket far fler uppgifter an vad verket har behov av eller har
rattsliga forutsattningar att behandla. Det innebar en utdkad hantering av bedémning av
uppgifternas varde for Bolagsverket och utdkat forfarande for radering eller gallring av
uppgifter. Det kan ocksa tankas att allmanheten blir mer intresserad av att bevaka vilka
uppgifter om enskilda som utbyts mellan myndigheter och darfor i en allt storre
omfattning begar eget utdrag om vilka personuppgifter om dem som Bolagsverket
behandlar alternativt begar utlamnande av allmanna handlingar som rér uppgiftsutbytet.

Forslaget innebar ocksa att tillampningen ska bedémas utifran mottagande myndighets
behov och att en intresseavvagning ska goras. | praktiken bygger saledes forslaget pa en
6kad samverkan mellan myndigheter for att dels sakerstalla att mottagande myndighet
behover uppgiften i fraga, dels identifiera mottagande myndighets mojligheter till att
sekretessbelagga uppgiften. Dartill kommer sannolikt utlamnandet av uppgifter mellan
myndigheter 6ka, vilket innebar en 6kad praktisk hantering av sjalva utbytet, en hantering
som kommer att se olika ut beroende pa vilken teknisk I6sning som tillampas hos den
utldmnande och mottagande myndigheten. Manga av de uppgifter som kommer att
omfattas av forslaget ar sannolikt sddana, att de kraver en hégre niva av informations-
sakerhet i den digitala infrastrukturen som anvands foér utbytet av uppgifterna. Det innebar
att it-investeringar behovs for att i praktiken uppna ett utokat digitalt informationsutbyte
och for att genomfora de kontroller som informationsutbytet moéjliggor. Bolagsverket ser
darfor inte att forslaget kommer att medfora nagra effektivitetsbesparingar som uppvager
ett 6kat resursbehov.

Bolagsverket bedomer att forslaget kommer att innebar en an mer komplicerad
sekretessbeddmning, dar verkets kompetenser inom juridik och it kommer att efterfragas i
stérre omfattning av verksamheten. Eftersom en beddmning ska goras i varje enskilt fall
for icke-rutinmassig uppgiftslamning, kravs kontinuerlig internutbildning for att
uppratthalla kompetensen. Vidare kommer Bolagsverket att behdva investera i utveckling
av sakra kommunikationer for ett utdkat informationsutbyte.

13 Forfattningskommentarer

Kommentarens motivering pa s. 518f av forslagets tredje punkt - utreda brott eller for att
motverka brottslig verksamhet - behdéver omformuleras och fortydligas. Det som sags pa
s. 220x i delbetankandet om att “[flormuleringen motverka brottslig verksamhet omfattar
alltsa inte endast myndigheternas underrattelseverksamhet i en mer inskrankt
bemarkelse” ar otydligt, i synnerhet om man stéller det bredvid skrivningar i propositionen
2024/25:65 om Okat informationsfléde till brottsbekdmpningen om de brottsbekdmpande
myndigheternas uppdrag (se t.ex. s 137 i propositionen) samt till 18 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen. Bolagsverket anser att det behovs ett fortydligande om innebdérden av
att "motverka brottslighet” for de myndigheter som inte ar brottsbekampande.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Inga Otmalm efter féredragning av
verksjuristen Anna Renman. | den slutliga handldggningen har aven rattschefen Maria
Monthure och tillférordnade chefen for Avdelningen for samverkan och
informationsforsorjning Sara Séderholm deltagit.

Inga Otmalm

Anna Renman
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