
 
 

 

851 81 Sundsvall 
0771-670 670 
bolagsverket.se 

2023-04-11 

Ärendenummer 
1707/2023 

1 (9) 

 
 

  
  

   
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ju.registrator@regeringskansliet.se 
L1@regeringskansliet.se 

Europeiska kommissionens förslag om ett 
ändringsdirektiv om att ytterligare utöka och 
uppgradera användningen av digitala verktyg och 
förfaranden inom bolagsrätten 
(Ju2023/00820) 

Bolagsverket är huvudsakligen positivt till förslagen som EU-kommissionen har lämnat 
men har en hel del synpunkter och kommentarer som följer nedan.  

Det föreslagna ändringsdirektivet har stor påverkan på Bolagsverket, och då svarstiden 
är mycket kort avser Bolagsverket att efter svarstidens utgång inkomma med ytterligare 
kommentarer samt även kostnadsberäkning vad gäller utvecklingskostnader och andra 
kostnader.  

Sammanfattning 
Ändamålet med det föreslagna ändringsdirektivet, dvs. att öka pålitligheten och 
öppenheten av uppgifter och information för att underlätta för små- och medelstora 
företag att verka på den inre marknaden är positivt och viktigt anser Bolagsverket. 

Bolagsverket instämmer i vikten av att ha korrekta och aktuella uppgifter i registren.  

Förslaget att ändringar ska anmälas till företagsregistren inom 15 arbetsdagar från det 
att ändringen beslutades får stora konsekvenser för svensk associationsrätt och kan 
utgöra en stor utmaning för både företagare och för Bolagsverket. 

Bolagsverket är tveksamt till behovet av att anteckna företagsstrukturer i 
företagsregistren. Dessutom gör Bolagsverket bedömningen att det inte går att 
kontrollera riktigheten, i vart fall inte på ett enkelt sätt, vad gäller anmälda 
koncernstrukturer. 

Bolagsverket är positivt till the once-only-principle i stort men är dock tveksamt till en 
obligatorisk skyldighet att kontrollera ett moderbolags uppgifter vid anmälan om 
registrering av nybildning av ett dotterbolag.  

tel:+46771670670
https://bolagsverket.se/
mailto:ju.registrator@regeringskansliet.se
mailto:ju.registrator@regeringskansliet.se
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Bolagsverket anser att enkla bolag inte ska omfattas. Däremot bör kommanditbolag 
anges uttryckligen i bilaga IIB. 

Bolagsverket ser gärna att även ekonomiska föreningar omfattas för svensk del (där så 
är möjligt).  

Bolagsverket är tveksamt till förslaget att den digitala EU-fullmakten ska antecknas i 
företagsregistren. Bolagsverket anser i stället att den av Bolagsverket utvecklade 
tjänsten Mina Ombud skulle kunna utgöra grund för utformningen av bestämmelsen i 
ändringsdirektivet. 

Förslaget innebär att fler uppgifter i företagsregistren ska finnas avgiftsfritt tillgängliga 
via BRIS. Bolagsverket ställer sig positivt till en ökad transparens och att tillgängligheten 
till information ökar men det ställer också krav på att finansieringsfrågan för 
Bolagsverket ses över snarast.  

Ändring i EU-direktivet 2009/102 om enmansbolag 

Artikel 3  
Här föreslås att identiteten på en aktieägare i ett enmansbolag ska finnas tillgänglig via 
BRIS. Denna enda aktieägare kan vara både en fysisk eller en juridisk person.  

Trots att det redan idag anges i artikel 3 i direktivet om enmansbolag, såvitt är av 
intresse, att när ett bolag blir enmansbolag ska uppgift om den ende bolagsmannens 
identitet antingen förvaras i den akt eller föras in i det aktuella registret, så saknas det 
bestämmelser om det i författning rörande aktiebolag. Genom kravet att uppgiften enligt 
förslaget ska tillgängliggöras via BRIS gör Bolagsverket den bedömningen att uppgiften 
om den ende aktieägarens identitet ska antecknas i aktiebolagsregistret, varför stöd för 
det måste in i författning. 

Eftersom det rör sig om nya uppgifter som ska läggas in i aktiebolagsregistret kommer 
det att krävas utvecklingsarbete för det.   

En kommentar från Bolagsverkets sida är att det kan vara svårt att hålla dessa uppgifter 
aktuella för de fall bolagen glömmer att anmäla dem eller anmäla förändringar i dem.  

En ytterligare kommentar från Bolagsverket är att dessa uppgifter redan i många fall 
torde återfinnas i registren över verkliga huvudmän. Samma uppgifter kommer då att 
finnas i flera olika register, förvisso med något olika syften och tillgänglighetsgrad. Att 
anmäla samma uppgifter till flera olika register utgör en extra administrativ börda och 
man bör därför fråga sig, menar Bolagsverket, om den bördan verkligen uppväger syftet 
med att ha uppgifterna på flera ställen. Bolagsverket är dock, som ovan anges, medvetet 
om den nuvarande skrivningen i artikel 3.  
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Ändringar i bolagsrättsdirektivet 2017/1132 

Avdelning I, Kapitel III 
Inledningen av rubriken till kapitel III föreslås ändras från Onlineförfaranden till Online och 
andra förfaranden. Innebörden blir att t.ex. ärenden som skickas in till Bolagsverket på 
papper kommer att omfattas av bestämmelserna. Exempelvis medför det utökade 
tillämpningsområdet att det kommer ställas krav på Bolagsverket att också lagra alla 
ingivna pappershandlingar i maskinläsbart och sökbart format eller som strukturerade 
data. Det kravet, som framgår av artikel 16.6, är redan idag en utmaning för 
Bolagsverket vad gäller handlingar som ges in online.  

Att pappersärenden också ska omfattas i fall som Bolagsverket har lämnat exempel på 
ovan understryker, anser Bolagsverket, behovet av att det snarast måste göras en 
översyn av lagstiftningen för att undersöka möjligheterna att införa ett obligatorium för 
att skicka in både anmälan om nyregistrering och ändringar digitalt till Bolagsverket. 
Bolagsverket önskar därför att sådan översyn görs så snart som möjligt alternativt 
samtidigt som lagstiftningsarbetet rörande ett införlivande av att det här 
ändringsdirektivet genomförs.  

Artikel 10 Preventive control 
Bolagsverket är positivt till förslaget att medlemsstaterna ska säkerställa att det 
genomförs kontroller, formella och legala, av stiftelseurkund och bolagsordning när det 
gäller aktiebolag. För handelsbolagen granskas inte någon motsvarande handling 
(avtalet) eftersom det inte finns någon reglerad skyldighet att skicka in dem till 
Bolagsverket. Enligt vad som gäller idag kan för övrigt dessa bolagsavtal vara såväl 
skriftliga som muntliga. Förslaget avser granskning vid både bildandet och vid ändringar 
som sker därefter i dessa handlingar. Förslaget kommer inte att påverka Bolagsverket, 
bedömer Bolagsverket, då Bolagsverket redan idag genomför granskning (både formell 
och materiell) av de handlingar som skickas in i ärenden rörande alla företagsformer.     

Artikel 13 Scope 
Bolagsverket är positivt till att omfattningen av bolagsrättsdirektivet utökas till fler 
företagsformer. För Sveriges del ska handelsbolag och enkla bolag omfattas. 
Bolagsverket har svårt att förstå varför enkla bolag ska omfattas i uppräkningen i bilaga 
IIB. De uppgifter som antecknas om enkla bolag utgörs endast av namnen på 
bolagsmännen varför en hel del ändringar måste göras i handelsregisterlagen (1974:157) 
för att det ska vara möjligt att uppfylla kraven i ändringsdirektivet. Enligt Bolagsverket 
bör däremot kommanditbolag omfattas (uttryckligen) i uppräkningen i bilagan IIB. 

Ändringsdirektivet innehåller inte några bestämmelser om ekonomiska föreningar. 
Bolagsverket ser gärna att ekonomiska föreningar omfattas för svensk del där så är 
möjligt.   

Artikel 13g – nytt stycke 2a 
Förslaget bygger på the once-only-principle och medför att företagsregistren ska utbyta 
den information som är möjlig, inklusive eventuellt EU-bolagscertifikat, via BRIS när ett 
bolag i annan medlemsstat avser att bilda nytt bolag i annan medlemsstat.  
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Bolagsverket, som redan idag, arbetar med att underlätta för företagare anser att 
förslaget utgör ett steg i rätt riktning mot att företagsregistren ska kunna hämta 
information från varandra istället för att företagaren ska behöva skicka in samma 
information en gång till. Däremot är Bolagsverket tveksamt till att tillämpa once-only-
principle i fall som rör nybildning av aktiebolag. Anledningen till Bolagsverkets 
tveksamhet i det fallet är att det när det gäller nybildning av aktiebolag finns tydligt 
reglerat vilka handlingar som måste skickas in för registrering. Ingen av dessa handlingar 
avser, såvitt Bolagsverket kan se, uppgifter om moderbolaget, utom möjligen uppgift om 
verklig huvudman samt om uppgift om stiftare i stiftelseurkunden. Bolagsverket kan 
därför inte se att verket kommer att regelbundet efterfråga handlingar eller information 
från moderbolagets register i dessa fall. 

Däremot kan det finnas behov av att hämta information i de fall då ett handelsbolag 
anmäls för nyregistrering till Bolagsverket, och där en eller flera bolagsmän är bolag som 
finns registrerade i annan medlemsstats företagsregister. Likaså kan det vara av värde 
att hämta information vid nyregistrering av filial där det utländska bolaget finns 
registrerat i annan medlemsstat (något som i viss mån gäller redan idag enligt 
bolagsrättsdirektivet). 

Artikel 13j stycke 1 
Hänvisningen till artikel 14 föreslås strykas. Det innebär att alla ärenden rörande 
aktiebolag ska kunna ges in elektroniskt, vilket är bra anser Bolagsverket. 

Artikel 14 punkt b 
Bolagsverket har inte någonting att erinra emot kravet att offentliggöra uppgift om 
central administration om det är en annan plats i en annan medlemsstat än den där det 
registrerade sätet finns samt uppgift om principal place of business om den är placerad i 
annan medlemsstat än den där det registrerade sätet är. Det kommer dock att kräva 
författningsstöd. Förslaget kommer också att medföra utvecklingskostnader för 
Bolagsverket. 

Artikel 14a Documents and information to be disclosed by 
partnerships 
Artikeln innehåller en uppräkning av de uppgifter som måste kungöras. När det gäller de 
enkla bolag som Bolagsverket har i sitt register saknar dessa t.ex. både 
organisationsnummer och företagsnamn. Bolagsverket lägger endast in namnen på 
bolagsmännen i registret, se 2 § handelsregisterlagen. Antalet enkla bolag som 
Bolagsverket har i registret är per dags dato 1039 stycken. Som den befintliga lösningen 
ser ut nu kan inte verket efterleva kraven i det föreslagna direktivet att medlemsstaterna 
ska säkerställa att viss information, såsom företagsnamn, organisationsnummer m.m. 
offentliggörs. Det kommer att krävas omfattande utvecklingsarbete för att uppnå dessa 
krav för de enkla bolagen. Det kommer också behöva göras en översyn av 
handelsregisterlagen om enkla bolag ska omfattas. Enligt Bolagsverkets mening bör, 
med anledning av det sagda, inte enkla bolag omfattas.  

Att handelsbolag nu föreslås omfattas av bolagsrättsdirektivet lär vidare innebära att 
europeiska ekonomiska intressegrupperingar, EEIG, också kommer att omfattas.  
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Artikel 14b Information on groups of companies 
Bolagsverket är av flera skäl tveksamt till det här förslaget. Dessa uppgifter om (ibland) 
komplexa koncernstrukturer ska antecknas i företagsregistren. Bolagsverket kan i och 
för sig förstå att det t.ex. ur ett ekobrottsperspektiv och för eventuella investerare kan 
vara av stor vikt att synliggöra den här typen av information. Dock bedömer 
Bolagsverket att det kommer att vara svårt, om inte omöjligt, för verket att kontrollera 
riktigheten i dessa uppgifter/strukturer. Det kommer även vara svårt för Bolagsverket att 
avgöra om den som anmäler uppgifterna om ett bolags koncernstruktur är en ultimate 
parent company eller intermediate parent company eller något annat. Så som 
koncerndefinitionen är uppbyggd i dagsläget i svensk rätt kan det dessutom hävdas att 
fler än ett företag utgör moderföretag till samma dotterföretag. Med det aktuella 
förslaget på registrering av koncernstrukturer anser Bolagsverket att det blir än mer 
angeläget att koncernbegreppet moderniseras i enlighet med det förslag som lämnats i 
SOU 2022:29 Inkomstskatterapporter och några redovisningsfrågor.  

Genom att det kommer vara svårt för Bolagsverket att kontrollera om uppgifterna 
stämmer så kan det även vara en utmaning att använda bestämmelsen om sanktioner i 
de här fallen. Bolagsverket kommer inte heller, såvitt Bolagsverket bedömer det, kunna 
vara behjälpligt med att svara på eventuella frågor gällande dessa inskickade 
koncernstrukturer, om sådana krav skulle ställas på företagsregistren.  

Förslaget kommer att kräva stora utvecklingsinsatser och kommer att medföra mycket 
arbete med att hantera alla inkommande koncernstrukturer samt ändringar av dem.  

Förslaget kommer också att medföra en ökad administrativ börda för de här bolagen 
som omfattas av förslaget, anser Bolagsverket. Frågan som man bör ställa sig är om den 
ökade administrativa bördan för både bolagen och företagsregistren, samt kostnaderna 
som det medför, verkligen överväger fördelarna med det. 

För övrigt vill Bolagsverket framföra att en koncernstruktur redan idag i viss mån 
framgår av de koncernredovisningar som offentliggörs tillsammans med 
moderföretagens årsredovisningar, då det bl.a. av noterna ska framgå vilka företag som 
omfattas av koncernredovisningen. Det är dock inte alla moderföretag som är skyldiga 
att upprätta koncernredovisning. Bolagsverket ser att det kan finns risk för att de 
koncernstrukturer som anmäls för registrering och de uppgifter som framgår av en 
koncernredovisning inte överensstämmer.  

Artikel 15 Up to date registers 
Förslaget går i linje med Bolagsverkets interna arbete som gäller vikten av att 
Bolagsverket har korrekta och aktuella uppgifter i registren. Bolagsverket anser därför 
att förslaget är bra och viktigt. Förslaget att ändringar som görs i ett aktiebolag eller 
handelsbolag (och enkelt bolag samt filialer) ska anmälas inom 15 arbetsdagar från det 
att ändringen skedde kan få stora konsekvenser. I lagstiftningen idag (i aktiebolagslagen 
2005.551 och handelsregisterlagen) finns olika tidsfrister beroende på ärendetyp, se t.ex. 
13 kap. 27 § aktiebolagslagen. Vissa anmälningar saknar specificerad tid och där anges i 
ställer att anmälan ska göras genast, se t.ex. 3 kap. 5 § aktiebolagslagen (se även t.ex.  
13 § handelsregisterlagen där det anges att anmälan ska göras utan dröjsmål istället). 
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Det framgår också av artikeln att dessa ändringar som anmäls ska läggas in i aktuellt 
register samt kungöras inom fem arbetsdagar från det att det är komplett och 
handlingarna är i enlighet med nationell lag. Om en sådan tidsfrist ska läggas in i svensk 
författning (se t.ex. 2 kap. 13 § aktiebolagsförordningen 2005:559) är det helt avgörande 
att det tydligt framgår av bestämmelsen att tidsfristen räknas från den dag då ärendet 
inklusive alla handlingar som kommit in i ärendet har granskats både formellt och 
materiellt och att anmälan och alla handlingar är förenliga med nationell rätt. När det 
t.ex. gäller granskning och bedömning av företagsnamn så kan handläggningen dra ut
på tiden om det visar sig att det sökta namnet inte kan registreras av olika skäl, se lagen
om företagsnamn (2018:1653). Även andra ärendetyper kan ta längre tid att handlägga
såsom emissions- och minskningsärenden, fusionsärenden m.fl. Bolagsverket anser
därför att den befintliga meningen i 2 kap. 13 § aktiebolagsförordningen som säger att
ändringar ska antecknas i registret efter det att en fullständig anmälan har kommit in
måste ändras och tydliggöras (även om andemeningen, som Bolagsverket har förstått
det, är att den materiella (legala) prövningen ingår i uttryckssättet …fullständig
anmälan…).

Av artikel 15.1 punkt c följer vidare att alla aktiebolag och handelsbolag (och enkla bolag) 
varje år ska bekräfta att informationen i registren vad gäller dessa bolag stämmer och är 
aktuell. Av registren ska det också framgå när bolagen antingen bekräftade att 
informationen är korrekt och aktuell eller när bolagen inkom med aktuella uppgifter. 
Medlemsstaternas företagsregister ska också kunna fråga andra relevanta myndigheter 
för att på så vis kunna säkerställa att uppgifter i registren är korrekta och aktuella. För 
Bolagsverkets del kommer det här att medföra stora administrativa insatser eftersom 
alla dessa bolag ska kontaktas årligen, svaren och eventuella anmälningar ska hanteras 
(skyndsamt). Uppgifter ska också antecknas i registren. Det kommer att krävas en hel del 
utveckling för att dels bygga ut registren dels skapa bra kommunikationskanaler med 
bolag och eventuellt andra relevanta myndigheter. 

Enligt artikel 15.3 ska medlemsstaterna se till att det inrättas en process för att också 
hantera förfrågningar från andra myndigheter i andra medlemsstater för att säkerställa 
och bekräfta att ett bolag fortfarande uppfyller kraven för att vara registrerat i det 
aktuella registret. Den här processen ska kunna användas för att minimera riskerna för 
ekobrott och penningtvätt genom användandet av ett antal riskindikatorer, såsom att 
behörig styrelse saknas, att några räkenskapshandlingar inte har skickats in, att flera 
bolag finns registrerade på samma adress (se skäl 23). Den här processen ska innehålla 
möjligheter för bolagen att inkomma med förklaring på den uppkomna situationen samt 
att det ska finnas möjlighet att i processen komplettera med korrekta handlingar. Om 
inte bristerna åtgärdas inom en rimlig tid skulle det kunna leda till att bolagen 
avregistreras från aktuellt register eller avvecklas. Bolagsverket, som arbetar för att 
minimera riskerna för att bolagen används som brottsverktyg, ser stora fördelar med ett 
författningsstöd för att aktivt kunna genomföra den här typen av kontroller och att 
kunna analysera samband utifrån uppgifter både i interna register samt även genom 
uppgifter i företagsregister inom EU. Bolagsverket är även för ett författningsstöd för att 
i vissa fall kunna avregistrera alternativt avveckla bolag (både aktiebolag och 
handelsbolag) som inte kommer in med korrekta och aktuella uppgifter. Förslaget 
kommer dock att medföra stora utvecklingskostnader för Bolagsverket.   

En övrig fundering gällande kravet på att anmäla ändringar inom 15 arbetsdagar avser 
vad som händer med de beslut som har fattats i bolagen men som antingen anmäls för 
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sent eller som inte anmäls alls till Bolagsverket. Om dessa beslut anses ha fallit om de 
inte anmäls i rätt tid bör detta tydligt framgå av författning anser Bolagsverket.  

Artikel 16a nytt stycke 
Ett nytt stycke föreslås som innebär att medlemsstaterna ska säkerställa att elektroniska 
kopior och utdrag av handlingar och information ur registren ska vara kompatibla med 
bestämmelserna om European Digital Identity Wallet enligt EU-förordningen 910/2014 
(eIDAS). Förslaget torde medföra utvecklingskostnader för Bolagsverket. 

Artikel 16b EU Company Certificate 
Här föreslås att företagsregistren ska kunna utfärda ett EU Company Certificate. Intyget 
ska innehålla ett flertal uppgifter om varje bolag och det ska hållas av registret i fråga. 
Bolagen ska kunna få ut det här intyget i elektroniskt format gratis åtminstone en gång 
per år. Förslaget kräver av företagsregistren att intygen ständigt uppdateras och hålls 
aktuella. Det kommer krävas utveckling för att både skapa sådana intyg (även om EU-
kommissionen kommer att utarbeta en mall för sådana intyg) samt hålla dem 
uppdaterade och även för att kunna bygga en kanal för förfrågningar och begäran om 
att få ta del av intygen. Det kommer också föranleda kostnader för Bolagsverket att se till 
att intyg som begärs ut ska vara autentiserade i enlighet med eIDAS-förordningen och 
vara kompatibla med European Digital Identity Wallet (också enligt eIDAS-förordningen).  

I den här uppräkningen anges bl.a. att den elektroniska adressen för bolaget ska anges. 
Bolagsverket uppfattar det som att det är bolagets e-postadress som avses. 
Hursomhelst saknas det stöd i författning för att alltid anteckna uppgift om bolags e-
postadress (däremot ska e-postadress antecknas om bolaget begär det, se 2 kap. 15 b § 
aktiebolagsförordningen och 3 b § handelsregisterförordningen 1974:188). Ett alternativ 
till e-postadress skulle kunna vara att man ska uppge information om digital brevlåda, jfr 
tilläggsdirektivet till Postfinansieringsutredningen, Dir. 2023:7. Bolagsverket anser 
nämligen att digitala brevlådor är ett säkrare och bättre sätt att kommunicera med 
företagen på än genom e-postadress. För en eventuell investerare kan det dock kanske 
vara viktigare att få uppgift om e-postadressen till bolaget.  

Det framgår väldigt tydligt av skälen, se t.ex. 32, att företagsregistren också ska innehålla 
uppgift om ombud (i förekommande fall). Sådana uppgifter antecknas inte i 
Bolagsverkets register idag. Ombud finns inte med i uppräkningen varken i 
aktiebolagsförordningen eller i handelsbolagsförordningen av det som ska antecknas. 
Detta kommer därför att behöva regleras. Likaså behöver kravet på anteckning av EUID 
för handelsbolag och enkla bolag regleras i författning. Förslagen kommer också att 
medföra utvecklingskostnader för Bolagsverket.  

Kravet att anteckna uppgift om place of central administration och principal place of 
business (i förekommande fall) måste också regleras i författning, som nämnts ovan. 

Artikel 16c Digital EU Power of attorney 
Bolagsverket instämmer med kommissionen att en autentiserad EU-ombudsfullmakt 
kan underlätta för företagarna att bedriva näringsverksamhet över gränserna.  

Kravet att EU-ombudsfullmakten ska finnas antecknad i det företagsregister där 
företaget finns registrerad ställer sig Bolagsverket dock något tveksamt till eftersom 
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verket antar att ett bolag t.ex. torde kunna ha flera ombudsfullmakter utfärdade. Fråga 
uppkommer då, menar Bolagsverket, hur dessa fullmakter ska åtskiljas i registret osv.  

Bolagsverket som redan idag förvaltar tjänsten Mina ombud (som Bolagsverket också 
har utvecklat) hoppas att, istället för kravet om anteckning i företagsregister, den 
tjänsten ska kunna utgöra en grund för den slutliga utformningen av den här 
bestämmelsen i ändringsdirektivet. Bolagsverket kommer för övrigt att skicka in en 
särskild skrivelse till Justitiedepartementet, L1, om tjänsten Mina Ombud.  

Artikel 16e Safeguards in case of reasonable doubt 
Enligt förslaget ska det finnas möjlighet för en myndighet I annan medlemsstat att kunna 
vända sig direkt till en given kontaktpunkt t.ex. hos det register som utfärdade ett EU-
certifikat eller som har intygat att en viss handling är korrekt för det fall att myndigheten 
har tvivel kring äktheten. Medlemsstaterna ska vara skyldiga att till kommissionen uppge 
sådana kontaktpunkter. Den som tvivlar på äktheten ska ange skälen till det. Enligt 
Bolagsverkets mening är det här ett bra förslag och kan hjälpa till att minimera risken för 
att bolag används som brottsverktyg. Det är bra att det ska finnas givna kontaktpunkter 
dit myndigheter direkt kan vända sig med sådana frågor. Såvitt Bolagsverket kan se 
kommer detta att medföra utvecklingskostnader för Bolagsverket och övriga 
företagsregister.  

Artikel 22 nytt stycke 
Det är positivt, anser Bolagsverket, att BRIS föreslås kopplas ihop med både BORIS och 
IRI. Det ökar både öppenheten och tillgången till information. Dock kommer även detta 
att kräva utvecklingsarbete, och med det kostnader, för Bolagsverket. 

Artikel 28 penalties 
Bolagsverket har inte någonting att erinra emot förslaget att införa avskräckande, 
effektiva och proportionella sanktioner för det fall att bolagen inte anmäler ändringar 
inom den stadgade tidsfristen eller om bolagen inte uppfyller kraven i artikel 26.  

Bolagsverket anser dock att de bestämmelser om vite som finns redan idag, se t.ex. i 30 
kap. 3 § aktiebolagslagen, inte utgör ett effektivt system för att få bolagen att åtgärda 
bristerna, snarare tvärtom. För Bolagsverket är vite också betungande och utgör en 
börda för verket. Om det ska införas sanktioner för att försöka få bolagen att i tid 
anmäla ändringar så att registren innehåller korrekt och aktuell information behöver ett 
annat sanktionssystem än vite inrättas menar Bolagsverket.  

Inledningsvis anser Bolagsverket att ett författningsreglerat påtryckningsmedel i form av 
en anteckning, ”flaggning”, i registren att aktuella uppgifter saknas för ett visst bolag 
skulle utgöra ett kraftigt incitament för att få bolagen att skicka in korrekta och aktuella 
uppgifter till Bolagsverket i tid. Ett sådant synliggörande får, menar Bolagsverket, 
åtminstone de seriösa bolagen att åtgärda bristerna. De bolag som trots ”flaggning” inte 
skickar in aktuella uppgifter eller inte svarar alls skulle kunna, efter påminnelse, 
likvidationsföreläggas för tvångslikvidation (enligt ett sådant författningsstöd).  

Om inte ”flaggning” skulle anses utgöra en tillräcklig sanktion skulle ett alternativ kunna 
vara att det inrättas ett författningsstöd för att påföra bolagen någon form av 
förseningsavgift, jfr förseningsavgifter som används för att få bolagen att skicka in sina 
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årsredovisningar i tid, se t.ex. vilka tankegångar som fördes i prop. 1994/95:67 
Försenade årsredovisningar m.m. Ett författningsstöd om att påföra bolagen 
förseningsavgifter måste då, anser Bolagsverket, kombineras med författningsstöd för 
tvångslikvidation för de fall att bolagen inte, efter påminnelse, åtgärdar brister eller inte 
svarar alls.  

Övriga kommentarer 
Det är bra, anser Bolagsverket, att ändringsdirektivet också sätter fokus på ökad 
tillgänglighet för personer som har en funktionsnedsättning. Alla personer ska kunna 
komma i åtnjutande av de tjänster och den service och information som myndigheter 
erbjuder. Det här är ett viktigt arbete för Bolagsverket, som i enlighet med 
tillgänglighetsdirektivet 2016/2102, redan har förbättrat tillgängligheten till 
informationen som finns i Bolagsverkets olika kanaler. Kommissionen kommer, enligt 
direktivet, att utvärdera huruvida det kommer att behövas ytterligare åtgärder för att se 
till att personer med funktionsnedsättning har den tillgången till information som finns 
hos företagsregistren.  

Avslutningsvis har Bolagsverket bara en fundering om hänvisningen till artikel 13(4), 
13(5) och 13(7) i den föreslagna artikel 10.4 i bolagsrättsdirektivet möjligen istället ska 
avse 13g(4), 13g(5) och 13g(7). 

Som Bolagsverket har framfört ovan på ett flertal ställen kommer de föreslagna 
ändringarna att medföra stora IT-utvecklingskostnader för Bolagsverket. Därutöver 
medför flera förslag i ändringsdirektivet ökade handläggningskostnader, inte minst vad 
gäller förslaget om att gruppstrukturer ska antecknas i företagsregistren samt 
hanteringen kring den föreslagna årliga bekräftelsen. Det kommer att krävas en 
ingående analys för att ta fram en beräkning av dessa kostnader. Bolagsverket avser att 
ge in en sådan kostnadsberäkning till Justitiedepartementet, L1, så snart den är klar 
(med kopia till Näringsdepartementet). Ändringsdirektivet innebär för övrigt också att 
fler uppgifter ur Bolagsverkets register ska tillhandahållas avgiftsfritt. Allt detta 
sammantaget påverkar Bolagsverket i hög grad, och det visar med all önskvärd tydlighet 
att en översyn av Bolagsverkets finansieringslösning måste hanteras skyndsamt.  

Detta yttrande har beslutats av rättschefen Erik Janzon. I den slutliga handläggningen 
har enhetschefen Jan Westerberg och verksjuristerna Johanna Sahlman och Ann Sofie 
Silversved deltagit. Föredragande har varit verksjuristen Lena Göransson Norrsjö. 

 

Erik Janzon 

Lena Göransson Norrsjö 
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